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unoscutd publicului roménesc datoritd tra-

ducerilor de la Humanitas si Deisis, gandi-

rea lui Jean-Luc Marion continud si pro-
voace. Faptul cd acceptd moartea metafizicii, desi
are foarte multe in comun cu teologia, sau faptul
cd, in acelasi timp, refuza critica lui Heidegger la
adresa teologiei (redusa de filosoful german la o
simpl4 stiintd onticd), sunt date care prin parado-
xul lor trezesc interesul. In textul de fatd incer-
cidm si subliniem influenta Sf. Dionisie Pseudo-
Areopagitul asupra fenomenologului francez.
Ideea directoare sustine ca dacd apofatismul este
interpretat radical, el oferd un ajutor real in critica
metafizicii moderne si a conceptului idolatru de
Dumnezeu. Este ceea ce se intAmpld in fenome-
nologia teologicd a lui Jean-Luc Marion.
Marion incearcd si-L gdndeascd pe Dumnezeul cel
dincolo de toate dupd o retetd postmetafizica:
orice apel la fiintd din perspectivi teologica tre-
buie recuzat, iar discursul despre Dumnezeu are
mai mult de castigat daci depdseste ontologia si
refuzd categoria fiintei. Sintagma ,Dumnezeul
fard fiintd”, care de altfel di si titlul uneia dintre
cértile lui, folositd de fenomenologul francez nu e
nici o form3 de nihilism postmetafizic, nici o
forma de agnosticism si nici versiunea scepticd a
unei noi onto-teologii, ci doar asumarea refuzului
de a folosi un concept compromis, din punct de
vedere teologic, de citre traditia metafizicd occi-
dentald. Folosindu-se de conceptul fenomenului
saturat - un fenomen pentru care intuitia debor-
deazd conceptul, exemplele fiind icoana, tabloul,
teofaniile, epifaniile etc. - Marion subliniazd cd
ceea ce se manifestd in campul vizibilului In cazul
fenomenelor religioase tine, mai degraba de invi-
zibil: ,«Dumnezeu» devine invizibil nu in ciuda
donatiei sale, ci in virtutea acestei donatii. E
nevoie de o foarte slabi stimd, ba chiar de un
refuz deja militant al transcendentei pentru a ne
scandaliza de invizibilitatea sa. Dacéd l-am vedea
asa cum vedem o fiintare a lumii, atunci deja n-ar
mai fi vorba de «Dumnezeu»”.! S& ne amintim c&
SE. Dionisie, facand apel la imposibilitatea vederii
fiintei divine (dupd cum avea s fie explicitat ulte-
rior de Traditia ortodox&) si la importanta
medierii angelice in Impéartasirea cunoasterii lui
Dumnezeu, afirma: ,lar dacd ar spune cineva ci
unora din sfinti le-au venit si nemijlocit ardtari
dumnezeiesti (cf. Fac. 12, 7; 28, 13) si afle
limpede si aceasta din preasfintele Scripturi, ci
nimeni n-a vizut si nu va vedea (cf. les. 32, 20;
Ioan 1, 18; I Ioan 4, 12; I Tim. 6, 16) ceea ce este
insusi ascunsul lui Dumnezeu.”? Invizibilul devine
astfel o temd fenomenologica avand drepturi
depline, iar distinctia dintre idol si icoand se
descoperd ca decisiva.

Pentru Marion, idolul reprezintd o prezentd a
divinului sau a lui Dumnezeu fird o distantd
necesard. O prezentd care inchide, plind si opaca,
asemenea conceptului metafizic de Dumnezeu,
chiar atunci cand articuleazi trdsaturi ale magnifi-
centei Sale. Orice pretentie de cunoastere absolutd
dezviluie un idol. Ceea ce califici idolul nu tine
de fabricatia sau de natura sa, ci de privirea care
se opreste in el, il expune si il epuizeazi. Privirea
este cea care confectioneaza idolul, nu invers.
Idolul oferd privirii simpla vizibilitate, ,fie ea
lucru, femeie, idee sau Dumnezeu”s, iar privirea il
priveste asa cum ar privi Intr-o oglindd. Idolul
poate fi comparat cu o oglind3 invizibila, care

nu-ti permite s&-ti dai seama cd te inseli sau cad
esti inselat. Privirea nu mai poate inainta citre un
dincolo, ci se intoarce la sine, reflectindu-se,
obnubiland invizibilul - pentru cd nu poate
admite niciun invizibil - si culminind intr-o
autoidolatrie. Chiar atunci cand idolul este demas-
cat, idolatria nu dispare, cel mai bun exemplu
fiind, in opinia lui Marion, Nietzsche: acuzand
idolul Dumnezeului moral, il inlocuieste cu idolul
Dumnezeului vointei de putere, iar Dumnezeul
non-idol rdmaéne in continuare nedescoperit.
,Proximitatea idolului mascheaz4 si marcheazi
fuga divinului si a departarii ce-l autentifica.
Apropriindu-gi-l excesiv pe «Dumnezeu» prin
dovads, gindirea se indepdrteazd de departare,
trece pe langd distantd si se descoperd, intr-o
bund dimineatd, Inconjuratd de idoli, de concepte
si de dovezi, dar parisitd de divin - atee.” Pentru
a depasi idolatria, e nevoie de apelul la icoana si
la distanta prin care invizibilul advine.

Icoana este un fenomen ce se dezviluie doar
prin distantd. Odata ce spatiul onto-teologiei este
eliberat de idoli, Dumnezeu se dezviluie ca mani-
festare a invizibilului in vizibil: nici Dumnezeul
metafizic, nici ego-ul transcendental, ci doar
aparitia fenomenologica a invizibilului in vizibili-
tatea iconicd.’ Aceasta nu reduce si nu anuleazi
invizibilitatea lui Dumnezeu, cici chiar si in
icoand invizibilul rdméne invizibil: Dumnezeu nu
poate fi vizualizat ca un obiect din aceastd lume.
Privirea icoanei afirm3 paradoxul cd icoana mai
mult priveste, decit este privitd;® ea rdméne vizi-
bilitate a invizibilului ca invizibil, fiindci ceea ce
nu poate fi conceptualizat in calitate de esentd
este, In acest caz, prezentat ca ,intentie” (inten-
tion) a invizibilului de a inainta citre vizibil.7 ,In
timp ce idolul rezultd din privirea care-l vizeaza,
icoana convoacd vederea, l4sand vizibilul [...] s se
satureze putin cite putin de invizibil.”8 Ca
fenomen saturat, icoana dezviluie distanta in care
orice concept metafizic este sters.

Fenomenologia distantei, cu referire la
Dumnezeul apofatic, este prezentatd pe larg
intr-un text al lui Jean-Luc Marion despre Sf.
Dionisie Areopagitul.”? Dumnezeul cel de negandit
nu poate fi cunoscut decit in intervalul distantei,
a carui miza e datd de interdictia de a-I aplica lui
Dumnezeu un tratament ontic, transforméandu-L
intr-o fiintare printre alte fiintari, disponibild unei
stiinte care ar putea purta numele de teologie sti-
intificd. Orice teologie opacé la experienta apofat-
icd rdmane idolatra. ,Cel de negindit se da pe
sine gAndirii ca fiind de negindit.”10 S3 ne amin-
tim de negatiile puse in joc de Sf. Dionisie, care
sunt radicale, fiindcd Dumnezeu nu este: ... nici
unul, nici unitate, nici dumnezeire, nici bunitate,
nici Duh, cum il cunoastem noi. Nici fiime, nici
parintime...”11

Distanta pe care o instaureaza aceste negatii
atestd faptul cd Dumnezeu nu poate fi gandit in
categoriile fiintei, ci el ni se dd ca un dar. Aceastd
donatie nu aboleste distanta, ci 1i recunoaste inco-
mensurabilitatea si o strdbate, in misura in care
se Intelege c& apofatismul Sf. Dionisie nu este
doar un discurs printre altele, ci e un urcus intru
Dumnezeu. Parcurgerea distantei - care nu in-
seamnd nicidecum aproprierea si disparitia ei -
presupune ierarhia, cereascd si bisericeascd, pe
care Marion o intelege, adesea in chip paradoxal,
drept ,origine a sfinteniei” si ,mediere nemijlo-

cita”, facutd posibild de Intruparea lui Hristos.
ylerarhia, altoitd pe Hristos si savarsitd prin el,
devine pentru noi singura icoand cu putintd a
medierii nemijlocite.”'2 Urcusul duhovnicesc nu
stribate distanta pentru a o aboli, ci pentru a-L
primi pe Cel de negandit. Singurul discurs care
rdméne posibil In aceste conditii de mentinere a
distantei si neidolatrizare a lui Dumnezeu este,
dupd cum asum3 Jean-Luc Marion, discursul de
lauds, rugiciunea.

Se poate observa din cele spuse ci influenta
SE. Dionisie este capitald, iar idolul, icoana, dis-
tanta si fenomenul saturat riméan concepte de
neinteles in absenta apelului la gdndirea apofaticd
a misteriosului autor al Teologiei mistice.
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